Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL2094-2023
Radicacion n.° 98169
Acta 26

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala sobre el recurso de queja presentado por
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra el auto
del 11 de noviembre de 2022, dictado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
mediante el cual nego el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2022, dentro
del proceso ordinario laboral que promovio MYRIAM
JUDITH HERNANDEZ VILLALBA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Myriam Judith Hernandez Villalba, presenté demanda

ordinaria laboral contra los referidos entes de seguridad
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social, a fin de que se declare que existid un vicio del
consentimiento en el traslado efectuado del régimen de prima
media con prestacion definida — RPMPD, administrado por
Colpensiones, al régimen de ahorro individual con
solidaridad - RAIS, administrado por la Sociedad de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.; dado que esta ultima
omitio el deber de informarle sobre los beneficios y
desventajas del RAIS y, como consecuencia de lo anterior,
solicito se ordene a la AFP Porvenir S.A. efectuar el traslado
a Colpensiones, de los aportes realizados, junto con los bonos
pensionales y demas conceptos, y a la ultima entidad,

aceptar la validez de la afiliacion.

Agotado el tramite respectivo, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia de 27 de
abril de 2022, declar¢ la ineficacia del traslado efectuado por
la demandante al RAIS, el 1 de enero de 2000; condené a la
AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones los saldos
existentes en la cuenta de ahorro individual de la afiliada con
sus correspondientes rendimientos, frutos e intereses, el
bono pensional y los gastos de administracion, ademas de
cualquier monto recibido con motivo de la afiliacion, sin que
le sea dable efectuar descuentos de la cotizacion total

realizada por la accionante.

Ademas, ordenoé a Colpensiones recibir dichos dineros y
reactivar la afiliacion de la actora, en las mismas condiciones
pensionales que tenia al momento de trasladarse al RAIS;
declar6 que Colpensiones puede obtener por las vias

judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda
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sufrir en el momento que asuma la obligacion pensional de
la demandante; por ultimo, declar6 no probadas las

excepciones propuestas por la parte demandada.

Inconformes con la anterior decision, Colpensiones y la
AFP Porvenir S.A., interpusieron recurso de apelacion, y por
providencia de 22 de junio de 2022, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

dispuso:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral tercero de la sentencia proferida
el 4 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogotd, y, en consecuencia, ORDENAR a AFP
PORVENIR S.A. devolver a Colpensiones las comisiones, el
porcentaje destinado a seguros previsionales y a constituir el Fondo
de Garantia de Pensién Minima que en su momento descontaron de
la cuenta de ahorro individual de la actora, ordenando que dichos
conceptos, asi como los demds ordenados por el A quo se devuelvan
debidamente indexados, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas, de
conformidad con la parte motiva de este fallo.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia en favor de
la demandante y a cargo de AFP Porvenir S.A. y Colpensiones.

Contra la anterior decision, la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., formul6
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado por el
ad quem, mediante proveido de 11 de noviembre siguiente, al

considerar que:

En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaré la
ineficacia del traslado del RPMPD al RAIS y, en consecuencia,
ordené a Colpensiones autorizar el traslado de la demandante;
condené a AFP Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion como
cotizaciones, rendimientos, frutos e intereses, bono pensional,
gastos de administracion, sin que le sea dable efectuar descuento
alguno; declaré que Colpensiones, puede obtener por las vias
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judiciales pertinentes el valor de los perjuicios que pueda sufrir en
el momento en que asuma la obligacién pensiona! de la actora.

En esta instancia fue adicionado el ordinal 3° de la sentencia
proferida el a quo en el sentido de ordenar a la AFP Porvenir S.A.
devolver a Colpensiones las comisiones, el porcentaje destinado a
seguros previsionales y a constituir el Fondo de Garantia de
Pension Minima que en su momento descontaron de la cuenta de
ahorro individual de la actora, ordenando que dichos conceptos, asi
como los demas ordenados en la sentencia de primer grado se
devuelvan debidamente indexados.

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés
para recurrir en casacién habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la devolucion
plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados
en la cuenta de ahorro individual que incluye el reintegro a
Colpensiones de todos los valores que cobraron los fondos privados
a titulo de cuotas de administracién y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pensiéon minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que tiene
derecho la demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL
2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente
en los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de
administracion, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo
de garantia de pension minima y que deben ser asumidos de su
propio patrimonio la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha determinado que se deben tener en cuenta los
siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (ii) el monto
debe superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (iii) en
gracia de discusiéon, los montos objeto de reproche debieron ser
calculables, demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las partes. Asi
lo ha determinado la Sala de Casacién Laboral en casos similares
presentados por la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

"De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso,
el tnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho
de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
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futuro, los rendimientos por su gestidon, perjuicios estos que
ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia,
no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20203).

[...]

"Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica
para el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y
en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de
cuantificaciéon para hallar el interés econémico, por consiguiente,
se declara bien denegado el recurso de casaciéon formulado por la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A." (AL2866-2022).

La administradora Porvenir S.A. presento recurso de
reposicion y, en subsidio el de queja, contra el auto que nego
la concesion del recurso extraordinario de casacion,
argumentando el interés economico que le asiste para el
efecto, bajo el entendido que el a quo al ordenar la devolucion
de los valores recibidos en el RAIS durante la vinculacion de
la demandante a dicho régimen, ordeno el traslado del monto
total de la cotizaciones de la afiliada, sin que se puedan
efectuar descuentos sobre este capital, dineros que, junto
con los rendimientos financieros son de la demandante y no

hacen parte del patrimonio de las AFP.

Ademas, afirmé que la recurrente tiene interés
economico en los procesos ordinarios que persiguen la
nulidad del traslado, por manera que los gastos de
administracion son sumas debidamente invertidas,
destinadas a cubrir gastos que implicaron la correcta
administracion de los recursos aportados a la cuenta de

imi ueron reconocidos al accionante,
ahorro y, cuyos rendimientos d l t

por lo que al imponer dicha condena a mi representada, implica que debe
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retornar esta suma a costa de su propio patrimonio, lo que claramente

acredita un interés econémico para recurrir en casacion.”

Por auto del 16 de febrero de 2023, el juez de segundo

grado no repuso el auto referido, por lo que concedi6 el de

queja y remitio el expediente a este 6rgano de cierre para lo

pertinente. Reiterd lo expuesto al negar el recurso, y agrego

que:

Al respecto cabe precisar que, el criterio de la Sala de Casacion
Laboral no ha variado, y, frente a la demostracién del perjuicio en
reciente jurisprudencia la Sala de Casacion Laboral trajo a
colacién lo adoctrinado en proveido CSJ AL5776-2016, que
tratandose de la carga probatoria que recae en el impugnante, a
efectos de determinar el interés econémico que le asiste para
recurrir en casacion, asi:

[...] al recurrente en queja a quien incumbe la carga de
demostrar que le asiste interés para recurrir en casacion [...|
en auto CSJ AL, 19 may. 2009, rad. 39486, se dijo: A la
parte que formula el recurso de queja le corresponde
sustentarlo debidamente y, si sus razones se circunscriben
a la cuantia del proceso, deberd probar que sus pretensiones
si alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea
susceptible del recurso de casacion

A

Criterio reiterado, mediante auto CSJ AL3930-2017, en los
siguientes términos:
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[...] a la parte que formula el recurso de queja, le corresponde
sustentarlo debidamente y [...] frente al evento en que sus
razones atanen a la cuantia del proceso, el recurrente
debera probar que sus pretensiones alcanzan el valor
exigido para que la sentencia sea susceptible del recurso.
[..]

De ahi que, correspondia a quien interpuso el recurso allegar
las pruebas necesarias para acreditar que, las sumas que
alega efectivamente superan el interés econdémico para
recurrir, probanzas que no obran en el expediente, dado que
unicamente se anexé la relaciéon histoérica de los aportes, sin
evidenciarse la liquidaciéon que realizé para determinar la
cuantia que, en su parecer, le asiste.
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En consecuencia, la Sala se mantiene incéolume en la decision de
negar el recurso de casacion, en tanto que no existen elementos de
juicio que permitan cuantificar los gastos de administracion y
determinar el interés para recurrir en casacion.

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral corrio el
traslado de 3 dias, de acuerdo con lo previsto en los articulos
110y 353 del Codigo General del Proceso, término dentro del

cual, no se recibio escrito alguno.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corporacion ha precisado que
la viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que
se acrediten los siguientes presupuestos: (i) se instaure
contra sentencias que se profieran en procesos ordinarios; (ii)
se interponga en término legal y por quien tenga la calidad
de parte y acredite la condicion de abogado o, en su lugar,
esté debidamente representado por apoderado, y (iit) se
acredite el interés economico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Respecto a este ultimo presupuesto, establece la norma

en cita, en su parte pertinente que: «(...) sélo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte

(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion
debe efectuarse teniendo en cuenta el monto del salario
minimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia

que se pretende acusar.
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Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, en tratandose del demandado, se traduce en la cuantia
de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen vy,
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente
impugnar; en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado (CSJ AL467-2022).

En el sub lite, respecto al interés econdémico para
recurrir de la convocada, se advierte que la sentencia
impugnada confirmo la ineficacia del traslado que hizo la
demandante del RPMPD al RAIS, asi como la orden dada a la
AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones el saldo total de
la cuenta individual de ahorro, con sus correspondientes
rendimientos, frutos e intereses, el bono pensional, los gastos
de administracion, ademas de cualquier monto recibido
durante el tiempo que estuvo afiliada la demandante vy,
adicionalmente, ordenoé devolver las comisiones, el
porcentaje destinado a seguros previsionales y para
constituir el Fondo de Garantia de Pension Minima que en
su momento descontaron de la cuenta de ahorro individual
de la actora, resolviendo que dichos conceptos y los demas
ordenados en la sentencia de primer grado se devuelvan
debidamente indexados; y sin descontar suma alguna de

dinero de la cotizacion total realizada por la accionante.

Ahora bien, conforme a lo precedente, esta Corporacion
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en reiterados pronunciamientos, ha indicado, que cuando en
este tipo de asuntos la sentencia se restringe a que el fondo
privado traslade a Colpensiones los saldos existentes en la
cuenta del afiliado, la AFP carece de interés econémico para
recurrir en casacion, por cuanto las sumas acumuladas en
la cuenta de ahorro individual y los rendimientos financieros
que comprende esa medida, no hacen parte de su
patrimonio, sino que son de la persona asegurada. (CSJ
ALO87-2023, CSJ AL2866-2022, CSJ AL4386-2021 CSJ
ALS5268-2021, CSJ AL 2747-2021).

Al efecto, la Sala precisa, que no se equivoco el
sentenciador de alzada en sus consideraciones, por manera
que, en el caso bajo estudio, no es posible determinar el
calculo del interés econémico para poder acudir en casacion
a partir de suposiciones o factores fortuitos, maxime que la
summa gravaminis debe ser determinada o, al menos,
determinable en dinero, esto es, cuantificable
pecuniariamente, requisito que no se cumple en el proceso

de la referencia.

Frente a este tema, vale traer a colacion las providencias
CSJ AL3588-2022, AL1251-2020, que reiteraron Ilo
adoctrinado en autos CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018, donde se indico:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
[de] los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectu6 unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P. del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogaciéon alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondandole.

De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento
que se hizo, atinente a que la AFP sufrague los rendimientos
financieros y gastos de administracion, al igual que el valor
invertido en podlizas de reaseguramiento, debidamente
indexados, si podria pregonarse que la misma se constituye
en una carga economica para el fondo demandado; no
obstante, no logré demostrar que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion. Al
efecto, vale recordar que esta Corporacion en providencia

AL1251-2020, determino:

De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento que se hizo
en la providencia cuestionada, atinente a la «devolucién de los
valores correspondientes a gastos de administracion que fueron
contados durante el lapso en que el demandante estuvo afiliado a
esta entidad, con cargo a sus propios recursos y, debidamente
indexados, si podria pregonarse que la misma se constituye (sic)
en una carga econdémica para el Fondo demandado, no se
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demostré que tal imposicion superara la cuantia exigida para
efectos de recurrir en casacion.

Por consiguiente, se declarara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. y, en consecuencia, se dispondra la

devolucion de las diligencias al tribunal de origen.

Sin costas por cuanto no se causaron.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion que la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
profirio el 22 de junio de 2022, dentro del proceso ordinario
laboral que promovié la senora MYRIAM JUDITH
HERNANDEZ VILLALBA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la

recurrente.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.
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TERCERO: Devolver las diligencias al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

No firma por ausencia justificada
LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de Agosto de 2023, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 137 la
providencia proferida el 19 de Julio de 2023.

SECRETARIA (%/{\\,

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 04 de Septiembre de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 19 de Julio de 2023.

w

SECRETARIA
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